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Dr. Wilhelm Wald. 



Im Epiloge zum Rolandsliede, der allein in der einen Haupthandschrift, der 
Heidelberger, enthalten ist und auch nicht die mindeste Spur der Unechtheit ent- 
hält, nennt der Dichter seinen Namen und Stand 310, 8*): „ich haize der phaffe chunrat". 
Er gibt femer einen Herzog Heinrich (vgl. 308, 11; 309, 5; 310, 18) als seinen 
Herrn an, der auf Wunsch seiner Gemahlin, „aines riehen chüniges bam" (308, 18) 
die Uebersetzung des in Frankreich geschriebenen Buches veranlasst habe (308, 
14 — 18). Auch berichtet Konrad, dass der französische Text von ihm erst in das 
Lateinische, dieses dann in das Deutsche tibertragen sei (310,9 — 12). Nur soviel 
steht mit Sicherheit fest. Weitere Resultate, Konrads Gönner, die Abfassungs- 
zeit des Liedes, die Person des Dichters und die Art und Weise der Be- 
arbeitung betreifend, welche wenigstens auf Wahrscheinlichkeit Anspruch machen, 
werden sich aus der Deutung und Beziehung fernerer Angaben des Epilogs und 
aus der Betrachtung des Rolandsliedes selbst gewinnen lassen. Nur in vereinzelten 
Fällen sind wir im Staude, aus anderen Quellen mit mehr Sicherheit zu schöpfen, 
als es aus Konrads Werke möglich ist. 

Dass Konrads Qönner ein Herzog von Baiern gewesen ist, folgt aus dem 
Umstand, der allein von allen Bearbeitungen der Rolandssage Konrad eigenthümlich 
ist, dass, so oft von dem Herzoge Naimes und den Baiem die Rede ist, der Dichter 
mit Lobeserhebungen keineswegs kärglich verfahrt und sichtlich bemüht ist, den 
Baiemherzog, wo nur irgend Gelegenheit sich darbietet, in den Vordergrund zu 
rücken. So erhebt sich 34, 15 Naimes, um gleich seinen Vorrednern Roland, Olivir 
und Turpin über Marsilies Anerbieten zn sprechen. Doch zunächst gedenkt die 
Dichtung des Baiemherzoges in rühmenden Ausdrücken: „der was der ratgeben 
eine, der aller bersten in dem hove, ein tugentlich herzöge, des leben war so 
lobesam so er dem keiser wole gezam zu allen sinen eren" (34, 16 — ^21). Als dann 
Naimes selbst wirklich das wort nimmt, kommt er noch nicht auf den eigentlichen 
Gegenstand der Beratung zu sprechen, sondern er erhebt erst die Tüchtigkeit seiner 
Mannen (34, 23 — 35, 9). Es liegt die Vermutung nahe, dass die Lobeserhebung der 
Baiem und ihres Herzoges eben darum, weil sie den Zusammenhang stört, an dieser 
Stelle von Konrad eingeflochten sei. Femer wird auffallender Weise von den Fürsten, 
die zur Sonderberatung eintreffen, zuerst „vone beieren der herzöge** (41, 14) an- 

') Ruolandes liet von Wilhelm Grimm, Gottingen 1838. 
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{geführt; es ist hier nicht an den anderen Baiemherzog Anseis zu denken, da dieser 
oesonders (42, 2) namhaft gemacht wird. Turolds Text*) nennt Naimes in dem be- 
treffenden Zusammenhange überhaupt nicht; hier ist ^le duc Oger*' V. 170 der erste, 
dem bei Konrad die zweite Stelle angewiesen ist. Eben so wenig finden wir des 
Naimes Namen an der entsprechenden Stelle in der VersaiUer Handschrift der chan- 
son de Roland (Müller a. a. 0. S. 10, Anmerk. zu V. 170). Für Konrads Text ist 
weiter bezeichnend, dass die Karlinge sogar daran denken, Naimes von Karl mit 
Spanien belehnen zu lassen (105, 29 — 32). Die Beratung, in der dies geschieht, fehlt 
in 0*). Auch in den Versen 266, 5 — 16 werden Naimes und die Baiem von Konrad 
gefeiert, und noch einmal geschieht V. 282, 25—283, 7 des Naimes und des Ansgis 
in anerkennender Weise Erwähnung. Vergleichen wir darauf hin Turolds Text, so 
heisst es von Naimes V. 231 : „Meillor vassal n'aveit en la curt nul" und V. 775: „Meillor 
vassal n^out en la curt de lui^. Femer gedenken der bairischen Vasallen die Verse 
3028 — 32: „En cele sunt li vassal de Baivere — A. XX (milie) chevalers la preiserent, 

— la devers eis bataille n'ert lessee ; — Suz cel n'ad gent que Carles ait plus chere, 

— Fors cels de France ki les regnes cunquerenf*. Genaue Uebereinstimmung mit den 
angeführten Stellen zeigt die Venetianer Handschrift der chanson de Roland V. 159, 
704 und 3217—21^). Somit ist nicht zu verkennen, dass auch die französische Dich- 
tung des Naimes und der Baiem in ehrenvoller Weise gedenkt; jedoch ist sie mit 
ihren Lobeserhebungen viel zurückhaltender als Konrads Text, der sogar in seinem 
Enthusiasmus für Naimes so weit geht, diesen von den Armeniern abstammen zu 
lassen^). Ganz besonders aber verdient Beachtung, in welch eigentümliche Beziehung 
zu Genelun Naimes allein von Konrad gerückt ist. Denn so sehr auch Genelun den 
Zwölf gram ist, ja alle aus Karls Umgebung hasst, Naimes und die Baiem sind 
merkwürdiger Weise davon ausgenommen; sie sind sogar allein im Stande, Roland 
die Spitze zu bieten. Vgl. 39, 11 und 12: „die (beier) getorsten ime wole gestaten. 
die beire waren sine gaten.'' Genelun bezieht sich hier auf eine Feindschaft zwischen 
Eoland und Naimes, die anderen Texten fremd ist. Roland soll eifersüchtig darauf 
sein, dass die Baiem eher die Burg besetzt hatten: „dar umbe wolt er si erslan — 
were iz nicht under varen'' (39, 9 und 10). — Auf kein anderes Ereignis könnte sich 
Genelun beziehen als auf das 28, 11—30, 2 erwähnte: Karl hat eben Blanscandiz 
und die anderen Boten Marsilies entlassen, als plötzlich aus dem belagerten Korderes 
die Heiden einen Ausfall machen, der erst von Diepolt, Anseis, Otto, Gergir, Gote- 
fiit, Ivo, Ingram, dann aber von Roland und Olivir zurückgeschlagen wird. Es ist 
zwar 28, 13 nur schlicht von der Burg die Rede, doch kann keine andere als Korderes 
gemeint sein. Nachdem die Burg erobert und zerstört ist, beruft Karl, um über 
Marsilies Anerbieten zu beraten, ^^ines morgenes vrü^ (30,3) eine Versammlung der 
Bischöfe und Herzöge. Wamm nicht gleich am folgenden Tage, also „des morgenes 
vr6^? Ausführlich habe ich soeben die Namen derjenigen aufgezählt, die sich an 
-der Erstürmung der Bur^ beteiligen; ein Naimes ist nicht damnter, nur Anseis wird 
•erwähnt, ohne dass er hier als Baiemherzog besonders angeführt würde. Da von 
einem Zerwürfnis zwischen Naimes und Roland, von einem Streit, der bei Erstür- 
mung einer Burg sogar in Tätlichkeiten ausgeartet wäre, keine andere Quelle etwas 



<) La chanson de Roland, nach der Oxforder Handschrift hersg. von Th. Müller, Göttingen 
1808; im Folgenden dnrch bezeichnet. 

>) Vgl. K. Bartsch, Das Rolandslied, Leipzig 1874. Anmerk. zn Y. 2927. 

*) Vgl. La chanson de Roland, Abdruck besorgt von £agen Kölbing, Heilbronn 1877; im 
'Folgenden dnrch Vn bezeichnet. 

•) Vgl. Massmann, Kaiserchronik 3, 475—77 und Holland, Geschichte der altdeutschen Dicht« 
koüEi in Bayern, Regensburg 1862, S. 13. — 
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berichtet, da endlich der ganze den Zwist betreffende Abschnitt 38, 20-39, 12 be- 
ziehungslos und fiir den Zusammenhang als durchaus entbehrlich ausgehoben werden 
kann, so halte ich diese verfehlte Stelle für eine Texterweiterung Konrads, der hier 
den Versuch machte, dem Haupthelden ebenbürtig den Baiemherzog gegenüber zu 
stellen. Ebenso ist nach meiner Meinung Konrads Erfindung der Umstand, dass 
der aus Spanien zurückgekehrte Genelun sich an Naimes wendet, damit dieser das 
Eintreffen des Abgesandten dem Kaiser melde (101, 14—103, 7). Was Naimes in 
Geneluns Meinung gilt, erhellt aus den Worten: „Naimes du bist ein getruwer herre 
— der kaiser höret dich gerne — er ist dir gnadic unde holt." Auch diese Wei- 
terung der Erzählung fehlt in vgl. V. 669 flg. und in Vn vgl. V. 607 flg. Wenn diese 
freundschaftliche Beziehung zwischen. Naimes und Genelun Konrads Text eigentüm* 
lieh ist, so. darf doch darum nicht vermutet werden, dass Naimes schon um Gene- 
luns Verrat gewusst oder irgendwie sonst für den Verräter Partei genommen habe. 
Denn als der Schall von Rolands Hom zu Karl gedrungen ist, will Genelun durch 
übel angebrachten Scherz des Kaisers Besorgnis verscheuchen, doch Karl weist ihn 
zurecht und hält ihm vor, dass er den Karlingen viel Tränen verursachen werde. 
Da springt auch Naimes auf und macht voll Entrüstung dem Verräter den Vorwurf, 
dass er übler denn Judas gebandelt habe, ja er würde auf der Stelle Genelun er- 
schlagen haben^ wenn ihn nicht Karl daran gehindert hätte (215,8 — 216,18), 

Dieser Hinweis auf die von Naimes und den Baiem handelnden Stellen in 
Konrads Texte werden den Glauben an die volle Gültigkeit seiner Worte 310, 14: 
„ich ne han dir nicht über haben" erschüttern. Warum aber, müssen wir fragen, 
hebt Konrad so absichtlich und auffallend den Herzog Naimes und seine Mannen 
hervor? Warum gerade Naimes, der nicht zu den Zwölf gehört, auch nicht bei 
Roland in Spanien verbleibt? Diese Frage findet ihre Beantwortung in der sicheren 
Annahme, dass Konrad für einen Baiernherzog die Uebersetzung des französischen 
Textes übernahm, dass er, nicht frei von Schmeichelei, bei seiner Arbeit die Ge- 
legenheit sich nicht entgehen Hess, wo es nur angebracht schien, das Lob des 
Baierlandes zu mehren. 

Diesen 308, 11 genannten Herzog Heinrich, den Baiernherzog, wie feststehen 
wird, hat W. Grimm in der Einleitung zu seiner Ausgabe des Rolandsliedes S. 
XXXI — XXXIV, ohne der eigentümlichen Rolle, die von Konrad dem Naimes und 
den Baiern zugewiesen ist, zu gedenken, auf Heinrich den Löwen bezogen, der 
seit 1168 mit Mathilde, der Tochter Heinrichs II. von England vermählt war. Das 
Gedicht müsse, da der Epilog auf eine friedfertige, glückliche Regierungszeit des 
Herzogs weist, etwa 1173 — 77 verfasst sein. Dagegen bat Schade in seiner Schrift 
„Veterum monumentorum theotiscorum decas, Vimariae 1860" S. 63—68 darauf hin- 
gewiesen, dass nur Heinrich der Stolze unter jenem Herzoge Heinrich verstan- 
den werden könne. Dieser war 1127 mit Kaiser Lothars Tochter Gertrud vermählt, 
dies sei „di edele herzoginne" (308, 17). Eine dritte die Abfassungszeit betreffende 
Meinung, die Massmanns zum Eraclius S. 559 — 61: das Gedicht sei vor Heinrichs 
des Löwen Fahrt nach Palaestina 1172 entstanden und die daran geknüpften Com- 
binationen sind zu gründlich von W. Grimm widerlegt worden (Haupts Zeitschr. IH, 
283—88), als dass sie hier in Betracht kommen könnten. Auch ist ausgeschlossen, 
hier an Herzog Heinrich den Schwarzen von Baiern zu denken, da dieser mit 
W^ulfhild, einer Billingerin, nicht mit „aines chüniges harn" vermählt war. 

Die Entscheidung darüber, ob Schades oder W. Grimms Ansicht haltbar sei, 
ist für die Frage der Abfassunaszeit des Liedes wichtig und massgebend. 
Schades Gegengründe stützen sich teils auf die Grammatik, teus auf die Darstel- 
lungsweise des Liedes: Die auf o ausgehenden Dative der Pronomina: imo 20, 5 
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cod. Pal., themo 23, 22 cod. Arg., thinemo 25, 17 cod. Arg. seien nicht dem achten 
Jahrzehend des 12. Jahrhunderts zuzuweisen.^) Ferner trage die Erzählungsweise 
das Gepräge höheren Alters, da viele Formeln, zumal die bei der Beschreibung 
der Schlachten verwendeten, Eigentümlichkeiten des 11. Jahrhunderts nachahmen. 
Die Abfassungszeit des Liedes möge ungefähr mit der des Alexanderliedes zusam- 
menfallen, also um 4 Jahrzehende früher als 1173 — 1177 anzusetzen sein. Demge- 
mäss nimmt Schade an, dass 308, 11 und 309, 5 Heinrich der Stolze und 308, 17 
Gertrud, seine Gemahlin, gemeint sei. Einen weiteren Anhalt gewinnt Schade durch 
die Kaiserchronik, die, im 4. oder 5. Jahrzehend des 12. Jahrhunderts abgefasst, 
einen längeren Abschnitt mit Anlehnung an Konrads Text wiedergebe: 

Karl was kuone nieman ne was ime gelich. 

Karl was scöne sin antlizze was herlich. 

Karl was gnaedic den vianden was er gremelich. 

Karl was saelic. den armen was er heimelich. 

Karl was dömuote in volcwige was er sige selich. 
Karl was staete und bete iedoch die guote. widir übil was er gnadic. 

Karl was lobelich. ze gote was er gewere. 

Karl was vorhtlich. er was recht richtere. 

Karl lobete man billiche. (^ Grimm, 22, 26-27 u. 23, 5-10.) 

In romesken neben 

vor allen werltkunigen. 

er habete die allir meisten tugende. 

(Massmann 2, 15091—100.) 

Ebenso sei mit den Worten der Kaiserchronik „Karlh&t ouch andere liet" V. 15088 
eine bestimmte Hinweisung auf das Rolandslied gegeben. 

Bei der Prüfung der Gegengründe Schades soll an der Hand der Denkmäler 
unserer Litteratur zunächst bestimmt werden, wann das -o der Dative der Pro- 
nomina und der starken Adjective dem -e weicht. 

Vergleichen wir darauf hin die kleineren Denkmäler, Friedberger Christ und 
Antichrist, Summa Theologiae, Das Lob Salomons, Die drei Jünglinge im Feuerofen, 
Judith, Arnsteiner Marienieich (Müllenhoff und Scherer, Denkmäler deutscher Poesie 
und Prosa aus dem VIII. — XH. Jahrhundert, Berlin 1864), die nach Müllenhoff, Vor- 
rede a. a. 0. S. XXni ausser dem wohl etwas jüngeren Marienieich gewiss noch in 
das Ende des 11. und den Anfang des 12. Jahrhunderts fallen, so steht soviel fest, 
dass mit dem Anfang des 12. Jahrhunderts bedeutendes Schwanken zwischen -o 
und -e der Dative eintritt, so jedoch, dass noch -o überwiegt. Dagegen findet sich 
-0 im Dativ nicht mehr in dem um 1125 abgefassten Arnsteiner Marienieich, im 
Melker Marienliede und in den späteren Denkmälern. 

Das Annolied bietet überwiegend Formen auf e (oder i, teils auch mit ab- 
gefallenem -e resp. -i). Ich zähle hier nur die auf -o ausgehenden auf: demo^) 
218, 225, 306, 491, 552, 706; imo 147, 320, 769; sinimo 796; disimo 765; eimo 213; 
mislichemo 283; vremidimo 401; diutischimo 404; bezzirimo 561; nicheinimo 702; 
mennislichimo 764. Die Molsheimer oder Strassburger Handschrift des Alexander- 
liedes hat nur einmal imo (Weismanns Ausgabe des Lamprechtschen Alexander 
V. 2506 vgl. S. XXI). — 

Wenn nur hier und da vereinzelt -o im Bolandsliede begegnet, wobei das 

^ Beiden, W. Grimm und Schade sind entgangen: imo 23, 12, in beiden Handschriften und 
themo 21, 3 in A. 

^) Maere von sente Annen erzebiscove ci Keine bi Rini, hersg. von H. £. Bezzenberger. 1848. 



Schwanken der Handschriften nicht zu übersehen ist, so ist der Schluss auf das 
vierte Jahrzehend des 12. Jahrhunderts eher gerechtfertigt als Vi. Grimms Annahme. 
Doch immerhin bleibt dieser Grund nach meiner Meinung ein unwesentliches Glied 
in der Kette der Beweise, so lange nicht die anderweitigen Sprachformen des Ro- 
landsliedes einer genauen Betrachtung unterzogen sind, oder in einer umfassenden 
Spracherscheinung eine zuverlässige Bestätigung gewonnen ist. 

Was den stilistischen Grund Schades angeht, wonach die Abfassungszeit 
des Alexander- und Rolandsliedes ungefähr zusammenfallen, so erscheint es mir 
gewagt, auf die Darstellungsweise sich stützend, für das Alter eines Werkes eine 
genaue Bestimmung gewinnen zu wollen, weil durch dergleichen Stützpunkte allein 
eine besondere Begaoung eines Dichters erhellt. Auch ist festzuhalten, dass Kon- 
rad davon absah, den ihm vorliegenden Stoff künstlerisch zu gestalten. Das Alex- 
anderlied macht aber auf den Leser den Eindruck, dass Lamprecht bei weitem 
mehr tat denn einfach zu übersetzen, was Alberich von Bisinzö gab. Seine Arbeit 
steht an dichterischem Schwünge und künstlerischer Vollendung so weit über dem 
Rolandsliede, dass beide Werke, wollte man von der Darstellungsweise den Schluss 
auf die Abfassungszeit wagen, wohl um ein Jahrhundert auseinander liegen müssten 

Für die Frage der Abfassungszeit fuhrt ein Eingehen auf die Flexion, oder 
den Consonantismus im Rolandsliede keine endgültige Entscheidung herbei; möglich 
indes, dass die Betrachtung des Umlauts besseren Erfolg ergibt. — Der Umlaut 
von a findet sich (vgl. W. Grimms Einleitung S. VIII, IX und XX) in Pß gewöhn- 
lich ae oder e (2 Ausnahmen), in Pa dagegen meistens a, doch auch e (ae). Dieser 
Umlaut erscheint bereits im Friedberger Christ und Antichrist (MüllenhofF und 
Scherer, Denkmäler. Anmerk. zu Z. 134, S. 357). Die ältere Handschrift A hat 

fewöhnlich a, selten e, einmal ae. Der Umlaut oe ist in Pß vorherrschend, ebenso in 
a in der Schreibung ö vgl. röchen 275, 6 und öle 270, 5. Die Handschrift A hat 
gewöhnlich noch o, sonst ist der Umlaut durch ou, einmal oe, angedeutet. Der 
Umlaut von u wird in P durch ü oder ö, in A durch ü bezeichnet. Doch überwiegt 
in beiden Handschriften nicht umgelautetes u. Fast genau denselben Zustand des 
Umlauts bietet die Handschrift des Melker Marienliedes von 1123^) (Müllenhoff 
und Scherer, Denkmäler. Vorrede S. XXIX, Anmerk. S. 387): „1,5 sAezze und 6, 4 
^öehse, eine Bezeichnung des Umlauts. Ferner steht gebaere 8, 1 und 13, 1 ; waezzit 10, 
4; waezzest 11, 4; noete 8, 4; aber nicht umgelautetes u ist in nuzze, füre, über, 
chunnescaff 

Diese Uebereinstimmung des Melker Marienliedes und des Rolandsliedes hin- 
sichtlich der Behandlung des Umlauts ist massgebend, um Schades Ansicht auf 
Grund der Sprache zu stützen. Wer dennoch Grimms Ansicht beipflichtet, der be- 
denke die alterthümlichen Formen, die mangelhafte Behandlung der Reime und des 
Versbaus, endlich den Zustand der Dichtung im 8. Jahrzehend des 12. Jahrhunderts. 
Konrad wäre dann auf eine beispiellose Weise, was Sprache und Dichtung anbe- 
-trifft, hinter seinen Zeitgenossen zurückgeblieben. 

Konrads Gönner kann nur Heinrich der Stolze gewesen sein. Jedenfalls 
liat also Konrad die Uebersetzung nach 1127, dem Vermählungsjahre Gertruds und 
Heinrichs, unternommen. Die Entscheidung der weiteren Frage, vor welcher Zeit 
•das Werk verfasst sei, hängt davon ab, ob im Epiloge Heinrich noch als lebend 
vorausgesetzt wird. 

Allerdings besaeen die Verse 309, 2 — 5: jetzt in diesem Zeiträume kann nie- 
mand so passend als Heinrich mit dem Könige David verglichen werden, und 309, 

^ Monum. Germ. Annales Mellicenses, Tom. IX, S. 501. 
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• 

10 — 31 ist ebenso von Heinrich und seinem Hofe in der gegenwärtigen Zeit die Rede^ 
Doch die Zeile 309, 33: „ze gerichte er im nu stat" widerspricht der Voraussetzung^ 
dass Heinrich überall im Epiloge als lebend angeführt sei. W. Grimm strich dieses 
nu (Einleitung zum Ruol. Liet S. XXXHI und Haupts Zeitschrift UI, S. 284), indem 
er glaubte, es rühre von einem Abschreiber her, „der nach dem Tode des Herzogs 
diesen nur für ihn geltenden Zusatz unbedachtsam einrückte^^ Mit Recht sagt auch 
W. Grimm, dass aus den Versen 310, 15 — 19, die ihm erst als Interpolation er- 
schienen, sich Heinrichs Tod nicht folgern Hesse (Haupts Zeitschr. III, S. 285). 
Nach Schade ist im Epilog durchgängig von Heinrich als einem lebenden die Rede* 
Die Partikel nu dürfe kein Bedenken erregen, da sie nicht temporale, sondern kau* 
sative Bedeutung habe. Er vergleicht 308, 29 „wa lebet dehain furste nu" und 309, 
2 „Nune mugen wir in disem zite." So sehr sich auch Schade bemüht, eine kau- 
sative Bedeutung in die Partikel nu an beiden Stellen zu legen, so weise ich doch 
diese Belege zurück, da jeder, der unbefangen die beiden Stellen betrachtet, einfach 
die temporale Bedeutung zugeben wird. Doch soll damit nicht in Abrede gestellt 
werden, dass nu mitunter im Rolandsliede die von Schade angegebene Bedeutung 
hat. Jedenfalls ist eine derartige Bedeutung der Partikel nu in Vers 309, 33 äusserst 
gezwungen ; man würde sie allenfalls zulassen können, wenn nu an die Spitze 
des Satzes gerückt und somit zu swa in Beziehung gesetzt wäre. Da feroer 
nu, temporal gefasst, den logischen Widerspruch ergibt: jetzt an dem jüngsten 
Tage, so bleibt nichts übrig, als nu mit W. Grimm und Bartsch (Einleitung zum 
Rolandsliede S. XII, Anmerk. 2) zu streichen. Wenn wir nach Beseitigung des 
nu den Sinn der betreffenden Stelle betrachten, so erhellt keines von beiden, ob 
Heinrich lebend oder todt sei, daraus mit unumstösslicher Gewissheit. Ersteres 
kann vorausgesetzt und muss geschlossen werden, da noch oben Zeile 30 von 
Heinrich in der Gegenwart gesprochen wird („opferet er lip unt sele") und auch im 
Folgenden 310, 15 — 19 Konrad im Hinblick nicht allein auf die zu seiner Zeit leben- 
den, sondern auch auf die späteren Geschlechter die Bitte um ein Vaterunser für 
die Seele seines Herrn aussprechen kann. 

Dass an die Zeit 1133 — 39 nicht zu denken, soll nach Schade 308, 18 „aines 
riehen chüniges bam" beweisen; Konrad würde entschieden, wenn Lothar schon ge- 
krönt gewesen wäre, Gertrud als „kaiseres bam" bezeichnet haben. Mit Recht 
betrachtet Bartsch diesen Hinweis auf den Ausdruck „chüniges" nicht als zwingend, 
„da es auch sonst vorkommt, dass der römische Kaiser noch mit dem ihm zunächst 
zukommenden Titel des deutschen Königs bezeichnet wird" (Einleitung z. Rolandsl. 
S. XII). Doch auch die Jahre 1127 — 30 will Schade ausscheiden, da die 309, 9 
erwähnte Bekehrung der Heiden sich mögUcher Weise auf den vom Annalista Saxo 
berichteten Zug ins Slavenland^) beziehen kann. Dass Heinrich der Stolze sich an 
diesem Zuge beteiligt habe, wird weder hier noch in einer anderen Quelle erwähnt, 
ist aber nichts desto weniger höchst wahrscheinlich. Doch kann dieser Zug, der 
lediglich aus politischen Gründen unternommen war, die Verbreitung des Christen- 
tums schwerlich gefördert haben. — Ich denke über jene Stelle 309, 9 anders. 
Es ist Konrads Absicht, auch im Epiloge seinem Gönner einen unvergänglichen 
Ruhmeskranz zu flechten. Der Ton der Hochachtung und Ergebenheit vereint sich 
hier mit einer Fülle von LoTseserhebungen, die darin gipfeln: Heinrich ist das Muster 
und Vorbild eines Christen, da er willig Leib und Seele seinem Schöpfer zu Opfer 
bringt. Von dem Lob seines Gönners ist Konrad so voll, dass er, von seiner Be- 
,geisterung fortgerissen, sogar Uebertreibungen verschuldet. Eine solche liegt o£fen- 

^) Annalista Saxo, Monum. Germ. VI. 767: Rex . . . expeditione mota contra Danos eos ad 
dedicionem coegit. . . . Simili modo super Slavos rebellantes irruit eosque snbingavit. 
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bar in den Zeilen 309, 13 — 15: „in sinem hove newirdet niemir nacht — ich maine 
daz ewige licht — des nezerinnit im nicht." Wie man auch über das ewige Licht 
denken mag, denke man hier an die Sonne oder an anderes — es liegt hier eine 
übertriebene Schmeichelei vor, die in ihrer Fassung nicht einmal Original ist Sie 
ist aus dem Lobe Salomons entlehnt*®): „in simo hovi wirt nimmir nacht, da ist 
inni das öwigi licht — des niwirt ziganc hini vurdir nicht.*" Vgl. MüUenhofif und 
Scherer a. a. 0. S. 378 Anmerk. zu 16, 8: „Diemer vergleicht Roland 309, 13. — 
Er hätte auch bemerken sollen, dass Konrad die Verse sehr wenig passend auf 
seinen Gönner, den Herzog Heinrich, übertragen hat." — Die übermässige Schmei- 
chelei Konrads liegt so klar zu Tage, dass mir gerechte Bedenken über die zuver- 
lässige Wahrheit seiner Worte, welche den Gönner feiern, aufsteigen. So vermute 
ich denn, dass auch die Heidenbekehrung Heinrichs nicht als bare Münze gelten 
lann. Konrad ist bestrebt, auf alle Weise seinen echtchristlichen Herrn zu erheben. 
Zu dem Gedanken: „er hat die Christen in Ehren gehalten" (309, 8) ergab sich als 
natürlicher Gegensatz: „er hat die Heiden bekeret". Der Schmeichler hatte in der 
übersetzten Dichtung einen Fürsten vor Augen, dessen Streben darin aufging, die 
Christen in Ehren zu halten und die Heiden zu bekehren. Das Vorbild dieses 
Fürsten mag Konrad in seinem Gönner widergespiegelt gesehen haben; der über- 
treibende Ausdruck „auch die Heiden sind von im bekeret" floss aus der Stimmung, 
welche in nachhaltiger Weise die lange Beschäftigung mit dem Bolandsliede wirken 
musste. 

Ein anderer, vielleicht zuverlässigerer Anhalt für die Abfassungszeit des Ro- 
landsliedes ergibt sich aus einer für diesen Zweck bisher nicht benutzten Urkunde, 
aus der erhellt, dass Herzog Heinrich der Stolze nach Ostern 1131 von Lothringen 
.aus eine Reise nach Paris unternahm''); Aufschluss giebt hierüber Laurentius in 
•den Gesta episcoporum Virdunensium (Monumenta Germaniae X, 508): „Electionem 
eins (i. e. Alberonis, filii Arnulfi comitis Chisneiensium) curia laudavit, principum 
qui noverant coetus acclamavit, imperatoria maiestas confirmavit, datis ei per scep- 
trum temporalibus episcopii. Apostolicus et ipse approbavit utque omnia canonice 
procederent, electam personam ad Virdunensem ecclesiam mox remisit, ut cum prius 
ecclesiae et potissimum venerabilis abbatis Laurentii assensu et testimonio sibi 
Parisius'*) occurreret imperavit, ut sie eidem ibi visa suorum publica electione con- 
firmaret spiritualia pontincii. Virdunensis civitas et ecclesia audito nomine electi sui 
exsultavit, venientem cum gaudio suscepit, eum cum testimonio public! assensus 
ad papam Parisius'*) Franciae transmisit. A quo in sancto paschali sabbato in pres- 
biterum, die autem festo in episcopum est consecratus et mox cum honore et gratia 
:apostolicae sedis est dimissus. Reaeunti fere octo comitantes sub specie peregrinorum 
se in itinere adiunxerunt, quorum qui maior erat quod esset gener imperatoris et 
dux Bavariae unus ex bis qui circa episcopum erant, ex vultu sed dubie recognovit 
•6t episcopo secrete nuntiavit. Idem Heinricus ab episcopo requisitus secrete quis 
ipse esset patefecit, se sub specie peregrinorum loca sanctorum et ritus populorum 
ac tyrannorum invisisse ac nunc inde redire retulit, et inde conductui ipsius prae- 
sulis ae usque Treverim quo tunc Imperator erat commisit. Episcopus eum secum 
Virdunum duxit et . . • eum usque ad Treverim comitatus imperatori • . . assignavit.^ 
Der Inhalt dieser Urkunde wird bestätigt durch eine andere: Monum. Germaniae 

^ Konrad entlehnte übrigens noch zwei andere Stellen l, 6 — ^7 und 91, 10 flg. ans dem Lobe 
Salomons. (Müllenhoff und Scherer a. a. 0. Anmerk. zu 1, 5 und 9, 3.) 

>^) Vf^l. GHesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit lY, 432 Anm. 

'*) — ^*) Dass in dem wörtlich nach Pertz Mon. Germ. hist. gegebenen Citat der Nama 
«der Stadt Paris vom Herausgeber nicht emendirt ist, erscheint, wie die nachstehende Ausführung 
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X,-527: „1131 Orsio episcopatui renunciavit et Adelbero archidiaconns eligitur et 
die sancto pasche Parisias'^) consecratnr ab Innocentio papa.** 

Somit ist Heinrichs des Stolzen Aufenthalt in Franureich unzweifelhaft. Doch 
welche loca sanctorum, welche Heiligen können gemeint sein ? Ich denke Martin 
von Tours und Diony sius Areopagita. Durch den Wortlaut der Torliegenden histo- 
rischen Ceberlieferung dürfte es zunächst ausgeschlossen sein, an eine Ausdehnung 



meines Freundes nnd Collegen Dr. Johannes Dräseke zeij^^n wird, sehr befiremdlich: .,Es liegt 
offenbar derselbe Fall Tor wie in Nithardi Histor. lib. IV. ed. Pertz (Separatabdmck ans den Mon. 
Germ. hist. und zwar editio altera Tom Jahre IdTO)« wo I, 6 neben Hilduinos, Abt Ton St. Denis, 
sich findet: et Gerardus comes Paris ins civitatis, während II, 3 neben demselben Hildninns der- 
selbe Gerardns richtig als comes Parisii civitatis wiederkehrt. Dass dasTersehen hier ein gleiches 
ist wie oben in der citirten nnd der folgenden Urkunde, dürfte kaum irgend einem Zweifel unter- 
lie^n. Aber wie sind dieselben zu emendiren? In Spruners Hand- Atlas für die Geschichte des 
Mittelalters (3. Aufl. Ken bearb. von Dr. Theodor Menke) Karte 30 (Reich der Franken unter Karl 
dem Grossen und seinen Nachkommen bis 900) heisst die Stadt Paris ins (auf den entsprechenden 
drei Karten des Wolff'schen histor. Atlas aber Parisii). auf Karte 29 (Merovinger und Karolinger 
486--768) und 37 (Deutschland vom Anfang des 10. Jahrhunderts bis 1137) dagegen Parisii (wahrend 
Wolfib Karte 3 ^Mittel-Europa im Jahre 1000^ seltsamer Weise Parisiis aufweist). Sind beide 
Formen. Paris ins nnd Parisii, richtig oder nur eine von ihnen? — Ammianus Marcellinus, des 
jugendlichen Caesar Julianns Waffengefahrte in (lallien i3a5 — 357) kennt nur die Form Parisii 
(XVI. 2, 4: acturus hiemem revertit Parisios Caesar: XX. 5.1: cum eo iam securi Paris ios re- 
vertuntur: ebenso XVII, a 1: XX, 1. 1: 4, 11: 8, 2; 9, 6: XXI, 2, 1; XXVII. 2, 1: 10). Sulpicins 
Sevems fum 365—425) sa^ in der Vita S. Martini von seinem Heiligen c. 18, 3: Apud Parisios 
vero. dum portam civitatis illius magnis cum turbis euntibns introiret, leprosum miserabili facie 
horrentibus cunctis opculatus est atqne benedixit, statimque omni malo emundatus. Und in Ein- 
hardi Annales findet sich ad a. 768: Inde cum ad Parisios venisset. d Kai. Octobris diem obiit 
(ad Parisios wohl in der bekannten Weise zu erklären =» in die Nähe von Paris); aber ad a. 800 
heisst es: Inde per Aurelianos ac Parisios Aquasgrani reversus est. Diese letztere Stelle 
zeigt, dass die beiden erstgenannten Städte Aureliani und Parisii lauteten, in welcher Form 
denn auch beide auf der el>en erwähnten Spruner sehen Karte 29. Aureliani auch auf Karte 30, 
verzeichnet sind. Wie steht es nun aber mit jenem Pari sin s auf Karte 30 bei Spmner, wofür 
Wolff Parisii hat? Woher erklärt sich beider Geographen von einander abweichende Schreibung? 
Ich denke einfach aus der höchst ungenauen, von bpmner unbesehen acceptirten üeberliefemng 
des hier wohl zunächst in Betracht kommenden Gregorius Turonensis (um 540 — ^594). In 
dessen Historia Francomm (Script, rer. gall. et francic. t. 11; findet sich lib. IV (a. a. O. S. 214): 
dedit<jue sors Chariberto regnnm Childeberti, sedemque habere Paris ins: S. 229: Vicos quoque, 
qui circa Paris ins erant. maxime tunc flamma consumsit: ebendaselbst: £cce pactiones quae 
inter nos factae sunt, ut auisquis sine fratris voluntate Parisius urbem ingrederetur; — dagegen 
lib. V (a. a. O. S. 243): Lrant autem episcopi, qui advenerant apud Parisios, in basilica sancti 
Petri apostoli. und das nämliche Schwanken wiederholt sich in vielen gleichartigen Beispielen. 
£s wird, da die Form Parisii ohne Zweifel feststeht, und Gregorius im Uebrigen die galhschen 
Städtenamen durchaus in den auch sonst bekannten Formen und in den ihnen an jeder Stelle 
nach dem Zusammenhange zukommenden Casus gebraucht. Niemandem ein&llen wollen. Gregorius 
selbst dafür verantwortlich zu machen, obwohl er (Hist. Franc. IV, 1) uns ofienherzig gesteht: 
veniam precor, si aut in litteris aut in yrllabis grammaticam artem excessero, de qua aoplene non 
sum imbutus. Vielmehr ist es meine feste üelierzeugung, dass alle aus Gregorius angeführten 
Stellen mit Parisius, wenn sie in jenem Sammelwerke handschriftlich genau wiedergegeben 
wurden, zu emendiren nnd, ganz in der Weise, wie K. Halm, der Herausgeber des Sulpicins Seve- 
ms, in der oben von mir aus demselben angeführten Stelle das von V (cocL Veron. saec VH) über- 
lieferte aput parios in apud Parisios verbesserte und in der weiter unten zu erwähnenden 
Stelle Dial. II, 4 das in A (cod. ouond August, nunc Monac. lat. n. 3711 saec. XI) sich findende 
ingressus turonus civitatem in das allein Mögliche ingressus Turonum civitatem änderte, letz- 
terer Fall unserem cormpten Parisius durchaus analog. — Ziehen wir, um volle Sicherheit zu 
erhalten, weitere analoge Fälle zur Vergleichung heran Die Stadt Poitiers heisst von dem alten 
Summe der Pictones (CaeaBelL Gall. III, 11, 5; VH, 75, 3) oder Pictavi JH. Kiepert, Alte Geogr. 
S. 512), in deren Gebiet sie lag, neben Pictavi (bei Ammian. Marcell. XV, 11, 13, der von Aqni- 
taniscnen Städten aufisahlt: omissis aliis multis Burdigala et Arverni excellunt et Santones et 
Pictavi — und in Nithardi Hirt. lib. I, 8: pater eins ab Aquitania revocatus, dimisso videlicet 
Earolo nna cum matre eius Pictavis, ijise vero sanctum pascha Aqnis celebra\it) auch Pictava 



IX 



der Reise Heinrichs bis in die Nordwestecke der iberischen Halbinsel zum Grabe 
des als Apostel Hispaniens gepriesenen Jakobus zu denken, aus dem die Spanier, 
nachdem sein Leicnnam zu Gompostella erfunden worden war, ihren ritterlichen 
Heiligen gemacht haben, der ihren Schlachten gegen die Saracenen voranzog. Aber 
Martinus, Bischof von Turonum (373 — 400), ward ja in Frankreich als Aeskulap und 
Heiland verehrt. Hatte dieser in der Folgezeit seinen Ruhm bei den Franzosen 



(bei Sulpicins Sevems^ welcher in der Vita S. Mart. c. 5, 1 Hilarium Pictavae episcopnm civi- 
tatis erwähnt) und Pictavam, nicht, wie Wolffs Karte 1 hat, Pictaviam (Gregor. Turon. Hist. 
Franc. 1. V (a. a. 0. S. 246): Ghilpericus quoqne rex Pictavam pervasit und ibid. p. 249: Qnnt- 
chramniis filias suas a Pictavo auferre conabatur). Ein völlig zutreffendes analoges Beispiel bietet 
femer die Xamensbezeichnung der Stadt Tours. Dieselbe lautet auf den angeführten Kaxten 
Turones (Turonis nur auf einer Nebenkarte von Nr. 29 in der bekannten abweichenden, bei 
Gregorius Turonensis überaus häufigen Schreibart, vgl. u. A. Rieh. Hist. lib. I, 16: Rotbertus . . . 
Neustriam petit ac Turonis sese recipit), eine Form, in welcher der Name sich in Karls des 
Grossen von Einhard am Schluss seiner Vita des Kaisers mitgetheilten Testament findet, ent- 
sprechend dem schon bei Caesar (Bell. Gall. ü. 35. 8 cfr. Tac. Ann. III, 41) vorkommenden Namen 
des Volksstammes Turones. Bei demselben ältesten Gewährsmann findet sich jedoch auch die 
andere Form Turoni (Bell. Gall. YII, 4, 6; Hb, 8 — wie Santones I, 10, 1 und Santoni III, 11, 5; 
VII, 75). Nur diesen Namen des Volkes kennt Snlpicius Se\erus (Epist. II, 6. Dial. I, 25, 6; 
in, 8, 1; n, 8, 7: Glaudiomagus vicus est in confinio Biturigum atque xuronorum). Wie nun 
derjenige gallische Stamm, dessen Hauptstadt zu Caesars Zeit Lutetia (Bell. Gall. VII, 57, 1 : 58, 6), 
oder vielmehr, wie ihre Münzen den keltischen, auch von Strabound Ptolemaeus bewahrten Namen 
schreiben, Lukotitia (H. Kiepert, Alte Geogr. S 516) war, Parisii hiess, ein Name, der in dieser 
Form, wie wir gesehen, in späterer Zeit auch der Stadt eignete: so hiess auch die Stadt Tours 
im Zeitalter der Karolinger genau wie der Volksstamm Turoni. Dafür zeugen wiederum Ein- 
hardi Annales ed. Pertz: A. 768. In ipsa tamen valitudine Turonos delatus, apud sancti Martini 
memoriam oravit; desgl. a. a. 0. S. 45 und S. 65. Neben dieser Form des Stadtnamens findet 
sich nun aber auch Turonum bei Sulp. Sev. Dial. II, 4: Hie (Avitianus) rabido spiritu ingressus 
Turonum civitatem, sequentibus eum miserabili facie ordinibus catenatis, diversa perdendis parari 
iubet genera poenarum, disponit postero die adtonita civitate ad opus triste procedere — sowie 
neben Aureliani die Form Anrelianum (K. Wolffs histor. Atlas, Karte 1). Nach völlig ana» 
loger Bildun^weise muss somit der neben der Form Parisii in Gebrauch g[ewesene Name der 
Stadt Parisium gelautet haben, nicht Parisius. Letzteres, etwa als Gaubezeichnun^ genommen, 
kann auch nicht adjectivisch verstanden werden; das AcÜectiv heisst vielmehr Parisiacus. So 
schon Inscr. ap. Mur. 1066, 5: Tib. Caesare Aug. lovi upt Mazsumo aram nautae Parisiaci 
publice posierunt; bei Venant. Fortuuat. Vit. S. Mart IV, 636: Inde Parisiacam placide pro- 
perabis ad arcem; bei Gregor. Turon. 1. c. p. 239 u. a. v. a. 0.; femer bei Nith. Hist. lib. ifi, % 
(a. 841): Ipsi vero Parisiacam civitatem adeunt; auch in Rieh. Hist lib. III, 16 werden bei der 
Aufzählung der Bischöfe einer im Jahre 962 abgehaltenen Synode erwähnt: maxime illi, qui duct 
consuescebant, utpote Aurelianensis et Parisiacus. Aus dem zu Anfang dieser sprachlichen 
Ausfuhrungen mitgeteilten Citat ergiebt sich, dass Nithard^ der als ein naher Verwandter des 
Karolingischen Hauses (Hist. lib. I V, 5) sein Geschichtswerk in den Jahren 841>-^8 schrieb, sich 
der Form Parisium bediente; so femer IH, 8: Ergo Karolus quosdam Parisium et Miliaonem 
oustodiri praecepit; HI, 4 und IV, 93. Dieselbe Form gebraucht der mehrfach erwähnte Reimser 
Mönch Rieh er in seinem während der Jahre 995—998 verfassten Geschichtswerk (Histor. lib. IV). 
Dort heisst es I, 18: Sicque Parisii receptus, sanctos martires Dionisium, Rusticum et Eleutheritua 
magnifice donat; ebenso L 31; II, 41 (a. 944); H, 57 (a. 946); III, 3 (a. 965); III, 5: — und in 
demselben Buche bei der Erzählung des nach König Lothars verräthenschem Ueberful in Aachen 
von Otto n. 978 gegen jenen unternommenen Kriegszuges Cap. 74: Rex Stampas adiit, dux vera 
ad colligendum exercitum Parisii resedit^ und, au Otto IL vor der Stadt erscneint, ebendaselbst': 
Tandem ad fluvium Sequanam accessit, ibiaue exercitus tentoria iixit. Parisium in oonspectu 
habens, totamque paene regionem per triauum deponulatus est. — Wie soll nun also emendirt 
werden? Nach meiner Meinung bleibt nichts andres übrig, als, da von Willkür und sonst uner- 
hörtem, sprachlichem Unsinn keine Rede sein kann, das in den angeführten Texten falschlich über- 
lieferte Parisius in einer dieser Ueberliefemng und dem sonstigen Sprachgebrauch (vgl. Sprunert 
Karte 87 mit Parisii) am nächsten kommenden Weise zu ändern, and zwar in der ersten Urkunde 
das erste Mal in Parisiis, das zweite Mal in Parisios, in der zweiten in Parisiia (dem- 
entsprechend natürlich in den drei oben aus Qregor. Turon. angeführten Stellen für das corrupte 
Parisius in der ersten Parisiis, in den beiden andern Parisios zu schreiben wäre).^ 



teilen müssen mit Dionysius dem Areopagiten (Act. apost XVII, 34), an dessen 
angeblichen Schriften (neplrijc CepapWac. UtplTri^iyoi\ri<jiaavxy^^ Cepapxiocc. üepid^^ov 
-ovoitocTov. Ilepl |jLU(nn>cf|^ d'eoXoyioc. £pp* XII, die alle nachweislich ein Produkt des 
cluristianisirten athenischen Jneuplatonismus gegen Ende des 6. Jahrhunderts und 
klassischer Ausdruck der griechischen Mystik sind) sich das Andenken an einen 
-als Märtyrer unter Kaiser Decius gestorbenen Bischof von Paris Dionysius, der aber 
mit dem Zeitgenossen des Paulus zusammen geworfen wurde, erneuerte: so musste 
Herzog Heinrich gerade für diesen ein besonderes Interesse haben. Galt doch der 
Sage nach auch seine Hauptstadt Regensburg für den Ort, wo die Gebeine des als 
Apostel Frankreichs verehrten Dionysius des Areopagiten ruhen sollten. Erst im 
Jahre 1052 hatte Leo IX., einem elsässischen, der Verwandtschaft mit dem deutschen 
Eaiserhause sich rühmenden Grafengeschlecht entstammt und Frankreichs Ansprüchen 
wenig geneigt, zu Regensburg, „als er die Untersuchung über die Reliquien des 
Dionysius Areopagita anstellte und im Gegensatz zu den Behauptungen der Fran- 
zosen, an der Grabstätte ihrer Könige die echten sterblichen Reste desselben zu 
haben^ (Baxmann, Politik der Päpste II, 233), die Regensburger doch noch gelten 
lassen. Und keine 10 Jahre waren es her, dass Abälard bei seinem zweiten Auf- 
enthalt in St. Denis bei Paris (seit 1121), gestützt auf eine Stelle in Bedas Com- 
mentar zur Apostelgeschichte, wonach Dionysius von Korinth das Christentum in 
Frankreich begründet haben sollte, den überlieferten Glauben, dass Dionysius Areo- 
pagita der Apostel Frankreichs gewesen, bestritten hatte. Der Zorn der Mönche, 
der Abälard aus dem Kloster vertrieb, und der Sturm des Unwillens, den seine 
kühnen Behauptungen hervorriefen, genügen oder erklären doch vielleicht in jener 
Zeit allgemeiner geistiger Erregung das Interesse, das Heinrich den Stolzen veran- 
lassen mochte, des angefochtenen Heiligen Grab, das noch Leo IX. den Regens- 
burgern zugesprochen hatte, gerade in St. Denis aufzusuchen. Vielleicht war es 
an diesem alten Kultursitze, dass Herzog Heinrich von den Mönchen des Klosters, 
die wir uns als die hauptsächlichsten Bewahrer und Pfleger der alten lateinischen 
Ueberlieferungen aus dem Gebiete des merovingischen und karolingischen Sagen- 
kreises zu denken haben, auf das Rolandslied, das man in Paris gesungen, aufmerk- 
sam gemacht wurde. Denn gerade auf Paris, hat einer der bedeutendsten Forscher, 
Gaston Paris, in einem November 1877 gehaltenen Vortrage (Zeitschrift für Romanische 
Philologie II, 1878 S. 165 Anm.) die Chanson de Roland in der uns erhaltenen Form 
aus anderen als sprachlichen Gründen zurückgeführt. 

Auf die Zeit der Reise Heinrichs nach Frankreich beziehe ich Konrads Worte 
^daz buch hiz er vor tragen". Für die Abfassungszeit ergibt sich demnach als 
frühester Zeitpunkt das Jahr 1131; allerdings dasselbe, das Schade fixirte, doch 
wird die von mir angezogene Urkunde auf die Frage ein helleres Licht werfen als 
die Worte Konrads: „die haiden sint von im bekeret". Als äusserste Grenze, vor 
welcher Konrad die üebersetzung unternahm, nehme ich nicht das Todesjahr Hein- 
richs an, sondern den Anfang des Jahres 1138, da die Zeit, auf die im Epiloge 
gedeutet wird, eher eine friedfertige war und die Ereignisse nach Lothars Tode 
fiir Heinrich eine überaus ungünstige Wendung nahmen. — Noch weiter den Zeit- 
raum der Abfassungszeit mit Bestimmtheit zu oeschränken, ist nicht möglich. 

Selbst wenn der Dicllter nicht ausdrücklich sich als Geistlichen bezeichnet 
hätte, so müsste doch dies unbedingt aus dem Tone des Liedes geschlossen werden. 
Abgesehen von der Fülle kirchlicher und biblischer Wendungen, die einen des La- 
teins kundigen Verfasser bezeugen: 11, 18 in nomine patris et filii et Spiritus sancti; 
11, 25 sie sungen alle deo gratias; 139, 19 venite benedicti; 140, 9 er sprach in indul- 
^entiam; 187, 3 ü sungen gloria in excelsis] deo; 235, 34 er sprach procede et regna; 
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243, 23 er sprach gloria in excelsis deo; 260, 9 cum mirra et aromatibus; 263,. 
20 mors peccatoris pessima; 307, 13 te deum laudamus; 310, 17 ein patemostei^ 
singen; 310, 23 tu autem, domine, miserere nobis — überall tritt die geistliche 
Lebensauffassung, Sorge um die Seele und kein höheres Ziel als die Erlangung der 
Märtyrerkrone hervor. 

Es ist wohl anzunehmen, dass der Stand und Beruf Eonrads auf seine Bear- 
beitung der französischen Quelle einen entscheidenden Einfluss übte. Wenn bei 
Turold die Führer ihre Mannen vor dem Kampfe anfeuern, so ist ihr Ton kurz und 

S gedrungen, frei von dem überwaUenden Enthusiasmus Konrads. So finden sich geist- 
iche Ermahnungen eingestreut in Konrads Text, wo die französischen Gedichte 
nichts Entsprechende» bieten. Vgl. V. 87, 1 — 88, 13, wo die Klage über Geneluns 
Verrat enthalten ist, die wie viele andere Stellen geradezu in den Ton der Psalmen 
übergeht, ein Urteil, dem W. Grimm vgl. Einleit. S. CXXVIII befremdender Weise 
überhaupt nicht beistimmen kann. Ferner betet Karl 108, 3 flg. inbrünstig vor der 
Nachtruhe, und Konrad unterlässt nicht, auf diese Sitte Karls die Fürsten hinzu* 
weisen. In heisst es (V. 717 und 718) kurz und bestimmt: „Tresvait le jur, la 
noit est aserie. Garles se dort, li efnpereres riches" (ähnlich Vn 648—50). Ebenso 
sind Karls Gebet vor dem Kampf mit Paligan (287, 21—288, 13) und Aldas Gebet 
vor dem Tode (297, 3 — 12) sicher von Konrad hinzugedichtet. Derartige Füllstücke 
sind geschickt und passend von Konrad hinzugefügt, und ihm dem Geistlichen lag 
es nahe, in seinen Haupthelden Muster der Frömmigkeit, Lesern und Hörern vor 
Augen zu stellen, andererseits seinen tiefsten Abscheu gegen die Sünde auf das 
deutlichste zu bekunden. Auch das ist eine Eigentümlichkeit Konrads, dass er un- 
verholen seinen Hass gegen die Heiden an allen geeigneten Stellen bezeugt; sie 
sind ihm (vgl. 9, 18; 123, 19; 125, 14) nur Törichte und Verworfene, während doch 
der französische Text bis zu einem gewissem Grade auch den Heiden Gerechtigkeit 
widerfahren lässt. Als Beleg hierfür diene die Stelle, wo über Paligan gehandelt 
wird, 272, 19 flg.: 

So horten wir daz buch sagen 
paligan were fraissam 
sin gesune were egeslich 
sine gebärde were riterlich 
sin march gienc in sprungen 
sam er wäre iunger. 

Dagegen enthalten 3157 — 64 und 3173—75 in Turolds Teirt das unparteiische Lob 
des Heidenfuhrers. Besonders ist die Zeile 3164 zu beachten, wo es heisst: „Deusf 

äuel baron, s'oüst chrestientet^^ Es scheint uns, als ob die französische Dichtung 
enjenigen in rühmlicher Weise erheben will, der allein im Stande ist, Karl die 
Spitze zu bieten, während Konrad diese Züge aufrichtiger Bewunderung für einen 
Heiden unterdrückt hat, also ein Beleg, wie Konrad den Text nach seiner Auffassung 
umgestaltete. 

Was weiter die Person Konrads angeht, so ist W. Grimms Vermutung, er 
sei vielleicht „Kapellan an dem Hofe des Herzogs'^ gewesen (Haupts Zeitschr. 
ni, 284), recht ansprechend. Dann Uesse sich weiter folgern, dass der Dichter in 
Regensburg sein Werk unternommen und zu Ende geführt habe. Wenigstens 
unterlässt er nicht, Regensburg — und zwar allein diese Stadt Baiems — zu er- 
wähnen. Mulagir (58, 1 flg.) ist der Name des Schwertes, mit dem sich Genelun 
gürtet, ein Schwert, so kostbar, dass sich dessen kein Kaiser zu schämen brauchte. 
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Während es nun kurz in heisst: „Geinte Murglies s'espee ä sun costed^ (V. 346> 
und in Vn: „Cinta a mordea alsenestro coste'' (V. 270), berichtet Konrad dagegen aus- 
führlich, das Schwert habe Naimes aus dem Baiemlande zu Karl gebracht und es 
«ei von Madelger in Begensburg gefertigt: ^dar urchunde wU ich ü zeigen, der smit 
hiz madelger. daz selbe swert worchte 6r in der stat zu regensburch" (58, 16 — 19). 

Die Heimat Konrads ist nach Bartsch (Einleitung zum Rolandsliede S. XII 
und XIII) „auf Grund des sprachlichen Charakters des Liedes und der Erwähnung 
der Rinfranken V. 7851" dem rheinfränkischen Gebiete zugewiesen worden. Diesen 
Schluss aus der Spracheigentümlichkeit der Haupthandschriften auf die Heimat des 
Dichters halte ich für nicht berechtigt, so lange nicht erwiesen, dass wirklich Kon- 
rads eigener Text erhalten ist. Wer mag bestimmen, was alles in den Haupthand- 
fichriften auf Rechnung der Schreiber zu setzen ist? Auch der Hinweis auf die 
Rheinfranken, die in Konrads Texte von dem Markgraf Otto angeführt werden, ist 
nicht geeignet, jene Annahme zu stützen. Denn gleich darauf folgt in Konrads Text, 
jedoch nicht in den französischen Bearbeitungen, dass Karl bestimmte, die Schwaben 
sollten im Kampfe vorfechten. Ich meine, der Text ist von Konrad durch diese 
beiläufige Erwähnung der Rheinfranken und der Schwaben geweitert worden, und 
es ist natürlich, dass gerade ein deutscher Bearbeiter, der die Baiem so ausneh- 
mend hervorhob, auch anderer Landsleute gedachte. Wäre wirklich Konrad in 
Rheinfranken geboren, so würde er gewiss mit mehr Wärme und auch an anderen 
Stellen seiner Dichtung seine Heimat verherrlicht haben. 

lieber das weitere Leben Konrads lässt sich nichts mit Bestimmtheit fest- 
-setzen. Nur die Vermutung soll hier ihren Platz finden, der Dichter und Kon- 
rad, der im Salbuche von Tegernsee erwähnte Abt von Tegernsee'*) seien 
ein und dieselbe Person. Denn von letzterem steht es fest, dass er, als Kon- 
rad UI. nach seiner Wahl 1138 verlaust hatte, alle Fürsten, die ihm nicht gehuldigt, 
sollten nach Bamberg kommen, sich dort nicht einfand. Der König empfand es 
übel, dass Konrad dies verabsäumt hatte, und liess an ihn ein Schreiben richten, 
worin er ihn nach Regensburg beschied: „Satis mirari non valemus et vehementer 
nostra regia turbata est serenitas, quod curiae nraeteritae apud Baveberg una cum 
idiis principibus interesse neglexisti et hoc quoa iure imperii ibidem noois facere 
debueras, adhuc quasi inconsulte distulisti. Quapropter volumus et mandando fir- 
miter praecipimus, ut in feste sancti lohannis in curia Ratisponensi obviam nobis 
venire studeas"'®). Dieser Konrad war Abt von Tegernsee' in den Jahren 1134 — 1155. 
Der Dichter, der im Epiloge seines Werkes eine so aufrichtige Verehrung für 
Heinrich den Stolzen bekundet, der vielleicht gerade letzterem in der Folge fiir 
seine treue Anhänglichkeit die Erhebung zum Abte von Tegernsee zu verdanken 
hatte, der konnte auch seine Treue dadurch besiegeln, dass er gleich dem Erz- 
bischof Konrad von Salzburg^ auf Heinrichs Seite noch nach Konrads Wahl stand 
und dem neu erwählten König so entschieden den Gehorsam verweigerte. 

Wäre es richtig, was hier als Vermutung hingestellt ist, dass der Dichter 
Konrad späterhin Abt von Tegernsee gewesen sei, so würde daraus eine engere 
Begrenzung der Abfassungszeit des Rolandsliedes folgen. Konrad würde 
sich dann nicnt schlechthin als Pfaffen, sondern als Abt bezeichnet haben. Dann 
ivären die Jahre nach seiner Wahl zum Abt (1134—1138) auszuscheiden. 



ift) Des Minnesangs Frühling, hersg. von Lachmann und Haupt, 1857; S. 276. 
M) Mon. Germ. Leg. II, 84 und 85. — Vgl. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 
IV, 175 und 458. 



xin 

Ueberdie Art und Weise seiner Bearbeitung sagt Konrad selbst: 
^also iz an dem buche gescribin stat — in franczischer zungen — so han ich iz in 
<lie latine bedwungen — danne in di tutiske gekeret. ich nehan der nicht an ge- 
meret. ich ne han dir nicht über haben" (30, 9—14). 

Dass in der Tat Konrad erst den französischen Text in das La- 
teinische, dieses dann in das Deutsche übersetzte, erhellt aus den mannig- 
fachen Resten lateinischer Flexion, die uns in seiner Arbeit begegnen,. Oft ver- 
anlasste ihn allerdings nichts anderes als Reimnot zu der Wahl der lateinischen 
Form, doch auch im Verse, wo sie leicht hätten vermieden können, begegnen 
lateinische Formen. Besonders reichhaltig ist die Liste der Accusative auf am oder 
em: Alfabinem 209, 21; Alemanniam 238, 8; Almicem 232, 7; Danielem 278, 23; 
Degionem 221, 3; Jonam 269, 27; Pharaonem 204, 14; Provinciam 237, 30; Proge- 
taneam 237, 31; 13 mal lesen wir die Form Yspaniam. Nom. ist hyspanien 65, 9. 
Yspania begegnet neben Yspanie, Wasconie und Wasconia (überhaupt schwanken 
Ländernamen regellos zwischen a und e), Saibra neben Saibere, Brehmunda und 
Brehmunde (stets aber Alda). Besonders bemerkenswert sind die Ausdrücke: ze 
Moriana 238, 25; in porta Gesaris 109, 1; Rodanüs 189, 12; David psalmista 123, 7; 
das sceptrum 255, 6 (vgl. prgmenten 260, 27); die matteria 308, 13. — Nach 
meiner Vermutung ist an einer Stelle 94, 6 flg. Konrad durch die lateinische Ueber- 
setzung, da er ungenau verfuhr, zu einem Versehen verleitet: Genelun wird reich- 
lich beschenkt von Marsilie entlassen; auch Valdebrun und Oliboris überreichen 
Geschenke. Dann erhebt sich nach Konrads Texte ein Mann (vgl. er kust, 
er gaf, er sprach). Dass hier eher an eine Frau, die Gemahlin Marsilies, zu denken 
ist, erwähnt schon W. Grimm Anmerk. S. 322—323. Vgl. Bartsch zu V. 2569 und 
2579. In Turolds Texte steht ausdrücklich V. 634: „Atant i vint la reine Bramimunde'^ ; 
in Vn steht nur der Name Braimonde an der betreffenden Stelle V. 556 (doch vgl. 
2786: „E Braimonde en plure la reine*^). Wahrscheinlich hat sich dieser Fehler 
Konrads dadurch eingeschlichen, dass er ein basiavit, dixit, dedit seiner Vorlage 
als Masculinum übersetzte, ohne zu bedenken, dass Geschmeide fär Geneluns Frau 
gerade am passendsten von einer Frau überreicht werden konnten. Allerdings sind 
dann die Worte der Königin und auch die Geneluns unpassend, doch mag schon 
^ine Verwirrung in der Vorlage Konrads hier Brehmunde und Genelun diese un- 
passenden Worte zugewiesen haben. Ueberhaupt ist Konrads Uebersetzung reich 
an Fehlern und Missverständnissen, die ihm auf Grund der französischen 
Texte nachgewiesen werden können. Vgl. Bartsch Einleitung S. XIII, Anmerkungen 
zu 404 (Pronomen und Zahlwort verwechselt), zu 608 (sinnlose Erwähnung der Schatten 

febenden adelaren, 114 eglenter), zu V. 2603 vone Ulter Umär aus d'ultre la mar. 
^ie Präposition ist zum Namen gezogen in Entercador vgl. Bartsch zu 7759, Derma- 
löten 8075, Dorkanivessen 8061; aus Titeln sind Eigennamen geworden vgl. Alga- 
philes 2198, Algarih 6372, Admirate 6725 (vgl. 7298). — 187, 22 steht Alfric hvon 
Affrica; Bartsch weist zu 5297 auf 1550 hin: „D'Affrike i ad un Affirican venut''; 
also ist Alfric aus D'Affrike entstellt. Den Namen des Afrikaners lesen wir in der 
folgenden Zeile 1551: „Qo est Malquiant le filz al rei Malcud"*; derselbe Name 
ist ebenfalls in Vn 1567 und 68: „DAfrica est un affricant venu — $oe Malgide 
li filz del roi maalgu*'. Noch schlimmer sind Versehen, wo aus einer Person der 
Vorlage offenbar zwei gemacht sind: 221, 2 und 3 Pegonen, von pilme degionem. 
hat V. 1891 und 1892: „Bevon — icil ert sire de Beine e de Digun'' (Bartsch zu 6264); 
auch in Vn 2008 und 2009 steht : „sivait a ferir begon; II fu dux de Beine e de Donion''. 
— Schon Th. Müller (in seiner Ausgabe des Oxforder Textes) bemerkt richtig, dasff 
.Konrad 223, 4 flg. zwei Könige auftreten lässt, während im Folgenden nur von 
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einem die Rede ist. Alle französischen Texte haben nur einen König, der Karthago, 
Aethiopien und andere Länder besitzt vgl. Seite 128 und 129. Einen gleichen 
Fehler wies Bartsch zu 7863 nach, wo aus ^»Tieris li dux d^Argone^ wieder zwei 
Personen Argun und Tirrih gemacht sind. Auch in Vn steht 3272: „quil guiara 
teris li dux de bergogne^, also nur eine Person. 

Femer liegt hier die Frage nahe, ob Konrad einfach übersetzte oder 
den Stoff künstlerisch aus eigener Kraft umbildete. Zwar sagt er, er 
habe nichts zugesetzt und nichts ausgelassen, doch ist soviel klar, dass er dem 
Ganzen das Gepräge einer geistlichen Dichtung gegeben, dass er in den Stoff das 
Lob des Baiemiandes und seines Gönners eingenocnten hat Im übrigen aber lässt 
sich mit Gewissheit behaupten, dass es nicht in Konrads Absicht lag, den ihm 
überlieferten Stoff zu überarbeiten, sondern er begnügte sich mit der Uebersetzung. 
Vorausgesetzt, er hätte den Plan gehabt, mit der vorgefundenen Masse den Prozesa 
der organischen Einordnung und Zusammenstellung vorzunehmen, vor welche Auf- 
gabe sah er sich dann gestellt? Es galt dann den Faden zu finden, auf den die 
einzelnen Bestandteile der Sage zu einem stetigen Zusammenhange aufzureihen 
waren. Nun liegt es im Wesen der Sagenbildung, dass die ursprüngliche Ab- 
rundung des Inhalts durch spätere Zusätze oder Auslassungen aufgehoben wird. 
Natürliche Verästelungen der Sage ergeben sich, die nach verschiedenen Rich- 
tungen ausgebildet, wenn sie an einem willkommenen Anhalt der ursprünglichen Sage 
ansetzen, erträgliche und passende Ausfuhrungen geben, andererseits mit dem Kern 
der Sage in losem Zusammenhange oder gar offenem Widerspruche stehen. Wenn 
der Ueoersetzer auf den Namen eines kunstgeübten Bearbeiters Anspruch machen 
wollte, so mussten die Widersprüche geschickt beseitigt, die zu Tage tretenden 
Lücken durch genügende Eiuschiebungen ausgegUchen und ausgefüllt werden. Beim 
Lesen des Gedichts ergibt sich indes, dass Konrad daralif verzichtete, ein Ebenmass 
des Ganzen herzustellen, das für den Zuhörer oder Leser in klarer verständiger 
Weise, in wohlgeordnetem Zusammenhange sich entwickelt. Dieses absprechende 
Urteil findet seine Bestätigung dadurch, dass in seinem Werke sich Widersprüche 
finden, die jedem aufmerksamen Leser auffallen müssen, Ungenauigkeiten unterlaufen, 
die einem geschickten Bearbeiter nicht entgehen durften, dass endlich durch unge- 
reimte Ausfuhrungen der Inhalt des Liedes entstellt und der Faden der Erzählung 
unterbrochen wird. Der Beweis für diese Behauptungen soll jetzt geliefert werden. 

Aus den Widersprüchen hebe ich hervor, dass 99, 3 Falsaron unter den zu 
Marsilie berufenen Fürsten genannt wird; nach 80, 11 befindet er sich schon am 
Hofe des Königs. Turold nennt Falsaron nicht unter den Beratern Marsilies, wohl 
aber der Text Vn 408: „E Falsiron son fedele et son frere*^. Ja sogar Personen, die 
vorher gefallen, treten noch einmal im Verlaufe der Erzählung als lebend auf: So 
wird 189, 8 Peringer getödtet: „erre slüc peringeren^. Dagegen kommt 210, 28 flg. 
Peringer dem bedrängten Egeries zu Hiüfe. Ebenso geht aus den Versen 189, 
24 — 190, 10 aus den Worten Rolands und dem Siegesjubel der Karlinge mit Ent- 
schiedenheit hervor, dass Grandon wirklich getödtet ist. Nicht wenig müssen wir 
überrascht sein, wenn es 207, 20 von Grandon heisst: „Grandon, füre den van". 
Turold erwähnt nicht, dass Grandon zum Fahnenträger von Marsilie bestellt wurde 
(vgl. Bartsch Anm. zu 5832 und 1480 — 1483). Dagegen steht in den lungeren 
französischen Texten die Wahl Grandons zum Fahnenträger, doch ist wohl zu be- 
achten, dass dies in natürlicher Weise vor dem Kampfe geschieht, v^l. Vn 1462: 
i,A Grandonio dona unainsigna ador fei". (P")- »ün confanon, qu'il ot fait atomer — 



'^ Pariser Handschrifb der Chanson de Roland. 
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Donna Grandoine por lesa utres guier"). Die französischen Texte lassen Grandon dann 
fallen (0 1598—1607, Vn 1626—1631), ohne dass er wieder auferstände. Mir scheint 
in Konrads Texte die widersinnige Stelle 207, 20 flg. aus der ausführlicheren 184, 
26—185, 2, wo Grandon vor dem Kampfe die Fahne empfängt, entlehnt, ohne dass 
dem Bearbeiter der Quelle Konrads oder diesem selbst der Widerspruch mit der 
Stelle, wo Grandons Tod erwähnt wird, auffiel. 

Zahlreicher sind die Fälle, in denen Ungenauigkeiten, Lockei^ung oder' 
Unterbrechung des Zusammenhanges hervortreten. 

1) Nachdem Karl vor dem versammelten Heere, das nach Spanien gegen* 
Marsilie ziehen soll, gesprochen (6, 17 — 7, 23) erwarten wir, dass noch andere 
Redner auftreten, um die Flamme der Begeisterung im Herzen der Mannen zu 
schüren. Wirklich fährt auch das Lied fort 7, 24: „üf stunt der erzebiscof". Sein 
Name wird hier nicht genannt; es ist natürlich kein anderer als der 32, 24 zuerst 
genannte Turpin. Die Auslassung des Namens kann wohl dadurch entschuldigt 
werden, dass das Lied überhaupt nur einen Erzbischof kennt, dass also bei Angabe 
des Standes und Ranges ein Zweifel über die Person selbst nicht obwalten kann. 
Dagegen muss es äusserst befremden, wenn von dem Inhalt der Rede des Erzbi- 
schofs im Folgenden auch nicht ein Wort verlautet, das Gedicht vielmehr erst den 
Redner unter die Zahl der Zwölf weist 7, 26, dann sich in Lobeserhebungen der 
Zwölf ergeht 7, 27 — 8, 9. Auch die folgende Zeile „Do redete der biscof** ver- 
schweigt den Namen, der an dieser Stelle, da in Karls Heere viele Bischöfe sind 
(ygl. 217, 12 — 13) nicht fehlen darf. Unter dem Bischof kann somit auch der 36, 12 
auftretende Johannes verstanden werden. Doch wird ein leichteres Verständnis er- 
möglicht, wenn wir statt biscof vielmehr erzebiscof lesen und Turpin die Worte 8, 
12 — 9, 5 sprechen lassen. Jedenfalls leidet der Abschnitt 7, 24 — 8, 10 an Unge- 
nauigkeiten, springt von dem Gegenstand der Darstellung ab und geht an ungeeig- 
neter Stelle zum Lobe der Zwölf über. Soll ein verständiger Zusammenhang her- 
gestellt werden, so müssen wir die Lobeserhebungen der Zwölf ausscheiden und 
auf 7, 26 gleich 8, 11 folgen lassen. Es &agt sich, was mit dem ausgeschiedenen 
Lob der Zwölf zu beginnen. Passend könnte es hinter 3, 8, wo das Lied ausführt, 
wie „tugentliche^ die Helden lebten oder hinter 4, 32, nach der Aufzählung der Pa- 
ladine eingereiht werden. 

2) Nach Marsilies Ausspruch (19, 25) liegt Karl vor Korderes. Das Heer ist 
also hierher gerückt, nachdem Tortolose (10, 2 — 11, 25) genommen. Die von Mar- 
silie an Karl gesandten Boten kommen „zu der cristin lande" (20, 15) d. h. zu 
dem von den Christen eroberten. Befremdend ist die Beschröioung des Baum- 

gartens, in den die Gesandten treten: hier kämpfen wilde Thiere mit einander, 
itterspiele werden veranstaltet, edle Jungherren werden in der „phaht** und im Waffen- 
handwerk unterrichtet, manch edles Weib schmückte sich mit prächtigen Gewändern 
und kostbarem Geschmeide. Eine derartige Beschreibung des Baumgartens ist wohl 

Eassend in einem Liede, welches die Hofhaltung Karls zu Aachen schildern wollte, 
ier aber ist sie ungereimt. Denn Karl führte gewiss nicht wilde Tiere noch zarte 
Frauen mit sich nach Spanien, noch liess er die Ritter sich sorglos zerstreuen, wo 
es galt, eine feindliche Burg zu berennen. Diese sinnwidrige Ausmalung der Vor- 
gänge im Baumgarten ist dem Texte Turolds fremd (103 — 121). Noch knapper ist 
der Text Vn: da wird nichts berichtet von Kämpfen wilder Tiere, von prächtig ge- 
schmückten Frauen oder Zerstreuungen der Kitter (101 — 9). Fand Konrad die 
störenden Weiterungen, die wir bei ihm lesen, vor, so musste er sie beseitigen; hat 
er die betreffenden Stellen hinzugefügt, so hat er in ungeschickter, den Zusammen« 
liang störender Weise den Text geweitert. 
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3) Wenn nach den Vorwürfen Geneluns (38, 2 — 39, 24) sich Roland erhebt, 
so erwarten wir, dass er sich gegen die erhobenen Beschuldiffungen yerteidigen 
wird. Die Angriffe des Stiefvaters waren doch zu verletzend, ids dass sie Roland 
mit Stillschweigen übergehen konnte. Doch von einer Entgegnung auf Geneluns 
Vorwiirfe lesen wir in 40, 1 — 14 kein Wort. Der Redner gibt wesentlich dieselben 
Gedanken wieder, die er schon bei seinem ersten Auftreten (30, 23—31, 18) ent- 
wickelt hat: er wittert Verrat hinter den Anerbietungen Marsilies, weist bestimmt 
auf die schon von Karl 27, 14—17 gerügte Ermordung zweier Gesandten hin und 
empfiehlt, des Verräters Gold, also auch sein Anerbieten, zurückzuweisen. An und 
für sich ist der Inhalt der Rede nicht so beschaffen, dass der Kaiser darüber in 
Zorn geraten kann, vgl. 40, 15 „Der keiser zürnte harte*^. Soll letztere Zeile Sinn 
haben, so muss die vorhergehende Rede Rolands ausfallen. Ich glaube, dass der 
Bearbeiter der Quelle Konrads sich veranlasst fühlte, Roland auf Geneluns Beschul- 
digungen antworten zu lassen. Was er indes gibt, ist aus vorhergegangenen Reden 
zusammengebettelt und für den Zusammenhang störend. Konrad musste 40, 1 — 14 
streichen, wenn es ihm um sinngemässen Zusammenhang der Erzählung zu tun 
gewesen wäre. 

4) Turpin hat vorgeschlagen, an Marsilie einen verständigen Mann zu senden, 
der der Heiden Gesinnung erforschen soll (43, 12). Die Fürsten stimmen dem bei 
und erwählen St. lohannes zu ihrem Sprecher, um den Kaiser mit diesem Vorschlag 
bekannt zu machen. Ehe noch Karl sich einverstanden erklärt, — die Dichtung 
setzt das also stillschweigend voraus — erbieten sich Roland, Olivir und Turpin, 
nach Spanien zu gehen. Alle aber werden abgewiesen. Da springt Roland auf und 
schlägt seinen Stiefvater vor. Ich vermisse hier die Aufforderung des Kaisers, einen 
anderen von den Baronen als Boten auszuwählen. Wenn diese fehlt, so muss Ro- 
lands Benehmen sehr übereilt und Geneluns Verdacht, der Stiefsohn trachte ihm 
nach dem Leben, nur zu begründet erscheinen. Die französischen Texte haben 
dies Mittelglied der Erzählung hervorgehoben: 



274 — 6. Francs chevalers, dist li em- 

perere Carles 
Gar m'eslisez un baron de ma marche 
Qu'a Marsiliun me portast mun message. 



Vn 206 — 8. Segnur baron dist li emperer 

Carle 
Ele$i me un hon vasal de parage 
Chea Marsilio porti lo message. — 



5) 88, 14 — 90, 22 spricht zweimal Genelun in einer Weise, dass man verleitet 
werden könnte zu glauben, zwei verschiedene Personen würden hier eingeführt. 
Beide male w^ird der Redende durch die Formel „Do sprach der ungetruwe man** 
eingeführt. Dass zwischen beiden Reden etwa Marsilies Antwort ausgefallen sei, 
ist darum nicht möglich, weil Marsilie nichts anderes hätte antworten können, als 
was nach 90, 22 steht. Durch die zweite Rede ist kein Fortschritt bedingt, das 
Vorausgegangene wird durch die zweite Rede nur variirt; vor allem aber ist die 
zweite Einfiinrung des Sprechers und der Eingang der Rede 90, 1 — 2: „wilt du 
herre rat der zu, ich sage dir rechte wie du tu** entschieden für den Zusammenhang 
störend und war von einem bedächtigen Bearbeiter zu beseitigen. Der Umstand^ 
dass Konrad es nicht getan, legt die unabweisbare Vermutung nahe, hier habe Kon- 
rad in seiner Quelle 2 Strophen gefunden, die beide Geneluns Rat enthielten. Die 
Einführung im französischen Texte geschah mit derselben Formel, und Konrad über- 
setzte getreu den Wortlaut seiner Vorlage. 

ü) 94, 22—99, 6 entbietet Marsilie seine Mannen zu sich; 99, 9 flg. kehrt 
die Erzählung unerwartet zu Genelun zurück, welcher angesichts der ihm bestimmten 
Oeschenke sein Versprechen bekräftigt. Die Freigebigkeit Marsilies ist ausserordent- 
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lieh. 80, 21 — 22 schenkt er Genelun zur Versöhnung einen goldbesetzten Mantel/ 
femer 80, 24 — 25 „golt ane zale unde ungewegin**; 91, 9 wiederum „mancvalt 
gebe", die im einzelnen 91, 11 — 92, 4 beschrieben wird. Bei dem Abschiede Gene- 
luns (99, 24 — 100, 1) werden die Geschenke noch einmal erwähnt; auch die Geissei 
erscheinen, deren Wohl dem Gesandten ans Herz K^lögt wird. — Das ist der Zu- 
sammenhang der jetzt zu besprechenden Stelle. W. Grimm nimmt an, dass vor 
99, 12 eine Lücke ist, da die Dichtung den König, der eben zu den zusammenge- 
rufenen Herzögen und „kamereren" gesprochen hat, ohne Bezeichnung des Personen- 
wechsels sich jetzt an Genelun wenden lässt. Letzterer wäre also bis zum Eintreffen 
der Gefolgschafben Marsilies noch nicht zu Karl aufgebrochen. Es will mir scheinen, 
als ob Konrads Vorlage ein Bruchstück, welches den Zuzug der Mannen Marsilies 
enthielt, ungeschickt in die Abschiedsscene verflocht. Scheiden wir jedoch 94, 22—99, 
6 aus, so reihen sich, wenn wir statt „in" 99, 8 „ime*' lesen, so dass also schon 
von 99, 7 an Genelun gemeint ist, die Verse 99, 7 flg. passend an 92, 8 an. 92, 9 
muss dann ausfallen, me 3 Verse 99, 9—11 gehören zwischen 91, 9 und 10. Die 
folgende Stelle 99, 24 — 100, 1 enthält den ungeschickten Versuch, Marsilies Geschenke 
noch einmal zusammenzufassen; wenigstens müssen diese Verse, gegen die Haupt- 
stelle ßir die Aufzählung der Geschenke gehalten, als schwache Nachahmung er- 
scheinen. Wäre diese Anordnung, die hier vorgeschlagen, von Konrad getroffen, 
so verliefe die von Konrads Quelle in die Breite gezogene, durch eine unnötige 
Einschaltung unterbrochene Darstellung einfach und natürlich: Der reichlich be- 
schenkte Genelun wird von Marsilie beschworen, sein Versprechen zu halten; er 
beruhigt durch feste Zusagen den König, dann überreichen Valdebrun, OUboris und 
Brachmunt ihre Geschenke. Unmittelbar darauf verlässt der Gesandte den Hof Mar- 
silies. — Das Gedicht fahrt fort: 101, 11 „vil groz was sin herschapht". Das „sin" geht 
dem Sinne nach auf Marsilie, doch ist es befremdend neben dem „sine** der folgenden 
Zeile, das auf Genelun geht. Vielleicht ist mit dem Verse 11 die Lücke angezeigt, 
wo die Einberufung der mannen Marsilies, die wir oben ausschieden, einzuordnen 
wäre. Marsilie hätte dann sofort, nachdem Genelun Abschied genommen, seinen 
Heerbann versammelt. Die Erzählung könnte nach den Endzeilen der Aufzählung 
99, 4 — 6 etwa mit dieser Wendung „Genelun boten do sante^ (im Texte „sine boten 
er do vAr sante**) wiederum zu Genelun übergehen. 

7) Nach 110, 18 finden wir eine Lücke vor; die Fürsten haben vorher beraten, 
wer in Spanien zurückgelassen werden soll. Sie stimmen Genelun, der Roland vor- 
schlägt, bei. Der Kaiser, welcher den Vorschlag der Franken billigen muss, wird 
in der Nacht von beängstigenden Träumen heimgesucht. Nach der Lücke scheint 
der Kaiser getröstet zu werden. 110, 22 — 30 empfehlen Acht auf die Geissei zu 
ffeben und sie geziemend zu behandeln. Dann heisst es weiter 110, 31: „des sint 
die fursten zesamene komen**. Der Sprecher an dieser Stelle kann kein anderer als 
Genelun sein, der von dem Kaiser 111, 5 „du valantes man** gescholten wird. Soll 
die Rede Geneluns Sinn haben, so stand in der Lücke, dass Sari am anderen Mor- 
gen eine Versammlung berief, um die Wahl seines Neffen rückgängig zu machen, 
dass dann Genelun versucht, den von trüben Ahnungen erfüllten ^ser zu tfösten. 
Zuletzt drin^ er mit Entschiedenheit auf Rolands Ernennung zum Statthalter. 
Aber auch dieser Zusammenhang wäre ungereimt, denn Karl hat zugegeben, dass 
der Franken Urteil unumstösslich ist. Im ganzen genommen ist 110, 20 — 111, 2 ein 
buntes Gemisch von zusammenhangslosen Gedanken. 111, 3 — 16 erwähnt dasselbe, 
was in 107, 3 — 19 enthalten. Die Nacht, welche der Beratung^ der Franken folgte, 
schien der Quelle Konrads die für die Träume geeignetste Zeit Jetzt ^alt es den 
Zusammenhang zwischen den Vorgängen der Nacht und dem Abschnitt 111, 17^ 
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(Roland verlangt die Belehnung mit Spanien) herzustellen. Dass der Bearbeiter 
diese Aufgabe ungeschickt löste, dass er Gedanken ohne Zusammenhang und Wieder- 
holungen uns lieferte, ist einleuchtend; dass Konrad nichts änderte., beweist seinen 
Vorsatz, nichts an seiner Vorlage zu ändern. Lassen wir dagegen auf 107, 22 so- 

fleich 111, 17 folgen, so berichtet die Dichtung sinngemäss, dass Karl sich in den 
leschluss der Franken fügt und gleich darauf Koland um die Belehnung mit Spa- 
nien bittet. Einen Anhalt für die Frage, wo etwa der Abschnitt, welcher von 
den Träumen handelt, eingereiht werden kann, gewährt die Darstellung der alt- 
französischen Gedichte, nach der Karl von Träumen geängstigt wird, noch ehe Ro* 
land von seinem Stiefvater zum Statthalter Spaniens vorgeschlagen ist. Ich bezeichne 
105, 22 als eine passende Stelle, an welche die Begebenheiten der Nacht gereiht 
werden können. 

8) Auch was die Namen der 12 Paladine Karls angeht, sicher muss in Konrads 
Vorlage hieriiber Schwanken und Verwirrung geherrscht haben, ohne dass der deutsche 
Bearbeiter sich bemüht hat, die Unklarheit, welche ihm aufstossen musste, zu be- 
-seitigen. Die Zwölf werden zuerst 4, 12 — 5, 2 namhaft gemacht; es sind nach dieser 
Stelle Roland, Olivir, Samson, Anseis, Gergers, Werner, Engelirs, Anshelm, Gotefrit. 
Die Dichtung besagt 4, 33: „daz waren uzer weiten zwelfe*'. Von den fehlen- 
den drei wird zunächst der n^rzebiscof" 7, 24 (Turpin) genannt: „er was der zwelve 
einer'' (7, 26). Verdächtig ist ausserdem die Person des sonst nicht vorkommenden 
Werner, der hier die Waskonier führt, während diese sonst Engelirs führt, vgl. 

168, 26 daz liut haizet mich engelirs 

169, 1 mir dienet wasconia. — 
208, 23 engelirsen von wasconie. 

Vielleicht erhalten wir Klarheit, wenn wir die Stelle 116, 8 — 21 vergleichen, wo die 
Namen der bei Roland in Spanien verbleibenden Helden aufgezählt werden; Gergirs, 
Engeiris, Ekerich, Gemis, Pemger, Alto (wahrscheinlich Hatte), Ansis, Ivo, Ger- 
hart, Walter, Samson, Olivir, Turpin. Roland ausgeschlossen, haben wir hier 13 
Namen. Die Verwirrung wird noch grösser, wenn wir femer bedenken, dass der 
vor Marsilie sprechende Genelun seinen Stiefsohn nicht zu den Zwölf zählt (89, 
18 — 20), endlich, dass 234, 30 Roland sich von Turpin verabschiedet, um die Zwölf 
zu begraben. Man wird einräumen müssen, dass die Dichtung höchst willkürlich 
und ungenau mit der Bestimmung des Kreises der Zwölf verfuhr. Dass Roland, 
Olivir und Turpin dazu gehören, unterliegt keinem Zweifel. Angenommen, die 
Zwölf fallen sämmtlich im Kampfe gegen die Heiden, so bedingt Hatte eine Aus- 
nahme; nach 171, 9 gehört er unzweifelheft zu den Zwölf („der was unter den zwelven'^). 
Nachdem er 173, 11 — 16 den König Estorgant erlegt hat, tritt er 181, 21 flg. wieder 
auf, ohne dass hier oder an anderer Stelle sein Tod berichtet wird. — Lassen wir 
auch das nicht unversucht, genau zu erwägen, wer von den 4, 12 — 5, 2 und 116, 
10—17 angeführten Helden im Verlaufe des Kampfes wirklich fällt. Es sind Sam- 
son, Anseis, Gemis, Ekerich, Beringer (der 210, 28 wiederum kämpft!), Engelirs, 
Gerhart, Ivo, Walther, Olivir, Turpin, Roland — gerade 12. Die Namen dieser 
Gefallenen werden in dem Abschnitt 116, 10 — 17 getesen, wo allerdings noch Alto 
oder Hatte und Gergirs vorkommen. Von ersterem wissen wir, dass er am Leben 
bleibt, letzterer ist vielleicht der 210^ 21 auftretende Egeries, welchen die Dichtung 
ebenfalls mit dem Leben davonkommen lässt. Man wird zugeben, dass, um die 
Namen der Zwölf mit einiger Gewissheit zu bestimmen, eher der Abschnitt 116, 10 — 17 
als 4, 12 — 5, 2 massgebend ist. Von den 9 Helden, die in letzterem aufgeführt sind, 
fallen Roland, Olivir, Samson, Anseis, Gergers (falls Gemis dieselbe Person ist). 
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mnd Engelirs; es bleiben noch übrig Werner, Anshelm, Gotefrit Ueber Anshelm 
l)leiben wir im Unklaren; für Werner hat Bartsch mit Recht (Anm. zu 118} Berengftr 
««ineesetzt, Gotefirit ist dagegen nach 269, 11 bei Karl verblieben. Ich lasse mir 
schliesslich an der annähernden Gewissheit genfigen, mit der sich als Namen der 
Zwölf: Roland, Olivir, Turpin, Engelirs, Ekerich, Gemis, Perng6r, Anseis, Ivo, Ger- 
hart, Walther und Samson ergeben. Wenn es unmöglich ist, in diesem Punkte zu 
•der Gewissheit zu gelangen, welche über jeden Zweifel erhaben ist, so fallt die 
Schuld auf den Bearbeiter unseres Liedes, der sich nicht der Mühe unterzog, eine 
in die Augen fallende Unsenauigkeit zu beseitigen. In dieser Hinsicht hat sich Ronrad 
1[)lindling8 an seine Quelle gebunden, während doch hier Gelegenheit war, ohne viel 
Mühe die störende Unebenheit der Vorlage zu beseitigen. Der Stricker nennt 
487 — 501 : Ruolant, Olivier, Turpin, Samson, Ansis, Engelhör, Gergis, Anshelm, Ive, 
Otte, Berngör, Gotfrit. Auch die französischen Quellen weichen, was die Namen 
•der Zwölf betrifft, alle von einander ab. Bei Roland verbleiben 792: Oliver, Ge- 
rins, Gerers, Otes, Berengers, Sansun, Anseis, Gerart, Engelers, Turpin, Gualter, 
:idso 11. Ferner nennt 2185 — 2189: Gerin, Gerer, Berenger, Otun, Anseis, Sansun, 
Gerard, dazu kommen RoUanz, Oliver und Turpin, — also nur 10. Dagegen werden 
in der Todtenklaee Karls 2402— 2409 : Rollanz, Turpin, Oliver, Gerins, Gerers, Otes, 
Berengers, Yve, i vorie. Engeler, Sansun, Anseis, Gerard genannt, folglich fehlen in 
der zweiten Stelle Yve, Yvorie und Engeler. Bei Turold werden also nicht, wie W. 
Grimm S. 314 angibt, 12 genannt, sondern, da er Sanson übersehen hat, 13. — 
In Vn lesen wir V. 731 Rollant, Oliver, Encilin, Encilier, Berenger, Sanson, Anseis, 
Ivo, Ivorie, Encilier, Girardo, Turpin, Galter; V. 2563—69 Rollant, Turpin, Oliver, 
Yve, Yvorie, Astof, Berenger, Incelin, Euceler, Ingerer (?), Sanson, Anseis, Girart 
— also ebenfalls 13. 2338 — 2343 stehen dieselben Namen, doch fehlen Oliver, Tur- 
:pin und Rollant. Die Handschrift P (vgl. p. 148 — 49) hat: Ivoire, Yvon, Gelier, 
Gerin, Hugon, Girart, Anseys, Sanson, Engelier; dazu kommen RoUans, Oliver, Tor- 
pin, so dass sich gerade 12 ergeben. Demgemäss stimmt Konrads Kreis mit^ keinem 
*der citirten französischen Texte, und in aUen Bearbeitungen der Rolandssage be« 
gegnen abweichende Namen, vgl. W. Grimm S. 315 — 16 und „Histoire poetique de 
«Charlemagne*' par Gaston Paris, S. 418 und 507. — Die Zahl der Pairs wird um 
.80 grösser und die Verwirrung nimmt zu, je später die Abfassungszeit des betreffen- 
den Textes anzusetzen ist. Die Behandlung des Kreises der Zwölf von Seiten 
Konrads wirft ein ungünstiges Licht auf die Beschaffenheit seiner Arbeit; in der 
ersten Stelle ist entweder von Konrad in seiner Vorlage eine Zeile, die 2 Namen 
enthielt, übersehen, oder es waren von ihm 2 Namen zu ergänzen; in der anderen 
Stelle war ein Name auszumerzen. Da sich Konrad diese Mühe erspart hat, so 
muss er auf den Namen eines Bearbeiters verzichten, es bleibt ihm nur die Rolle 
eines Uebersetzers, der für Ungereimtheiten seiner Vorlage weder Aufmerksamkeit 
zeigte, noch den Versuch zur Besserung wagte. — 

Auffallender Weise vermissen wir in dem deutschen Text Sinn f&r Natur- 
schilderungen, während doch die französischen Texte in angemessener Weise, ohne 
in Weitschweifigkeit zu verfallen, oft nur in 2 Zeilen Verständnis für die Schön- 
heit und Erhabenheit der Natur bekunden. Vgl. 814—15, 1807—8, 1830—31, 
2271—72, 3125—26, 3345—46, 3658-59 u. a. Dass diese Züge ganz bei Konrad 
fehlen, trägt nicht wenig zur Trockenheit des Tones seiner Darstellung bei, zumid 
da der Dichter wenig Geschicklichkeit besitzt, den Ausdruck zu variiren. Wir begeg- 
nen zahlreichen Wiederholungen derselben oder doch ähnUcher Formeln: „haiden die 
-tumbin" 9, 18; — „die verwochten" 123, 19 ; — „die vertanen** 125, 14; — „die grimmen*' 
167, 1; — „vermezzen** 185, 16; — „wol garwe** 203, 2; — „die gesellen** 145, 3. Mit 
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Ausnahme der letzten Stelle kommen die anseftilirten stets zu Anfang eines neuen 
Abschnittes vor. Der Dichter scheint in Verlegenheit gewesen zu sein, wie er von 
den Christen auf die Heiden übergehen sollte. Ebenso werden neue Abschnitte 
eingeföhrt mit der Formel „uf sprang: ein beiden" 13, 24; — „der helt rölant** 30, 23; 
40, 1 ; 48, 23 ; — ^rölant« 46, 7 ; — „Olivir« 46, 1 9 ; — „der chünc paligan« 253, 12. Aehn- 
lieh heisst es: „Genelunuf sprang" 38, 2; — „Rölant uf sprang* 111, 17; — „Die beide 
uf Sprüngen" 204, 23. Kämpfende Helden drohen dem Gegner: „dinen potich wirfe 
ich in den graben" 143, 7; — »gibe ich den himelvogelen" 143, 29; — „wirve ich den 
togelen" 149, 11; — „ich den voeelin lege" 290, 23; ähnlich 138, 31 „irbotichge- 
lege ich hiute den raben". Die Heii ^n werden der Hölle äberantwortet: 143, 20 
„ich gefrume dich zu der helle"; 163, 25 — 26 „di vil michelen haiden craft frumten 
si zu der helle"; 279, 9-10 „damit gefrumt er manigen zu der helle". Heraus- 
fordernde Kämpfer reiten zu den Scharen der Gegner und suchen den Führer der- 
selben zum Kampfe zu reizen. Im Anfang der Rede steht die Frage: „bis tu hi"? 
142, 23; 148, 27; 154, 17; 221, 20. Von Karls Helden heisst es 3, 15: „den lip 
fürten si veile"; 115, 22: „si fürten vaile den lip"; von den Heiden dagegen: „si 
fürten groz über mit" 9, 22 und 119, 22. 

Zu dieser Eintönigkeit des Ausdruckes kommt noch die unerträgliche Breite 
der Erzählung. Wo eine Beratung stattfindet, ist die Zahl der Redner überaus 
gross (vgl. die Beratung über Marsilies Anerbieten, wo durch die Einfuhrung des 
Sprechers St. lohannes, iiir den Konrad sachgemäss die herzlichste Teilnahme 
bekundet, die Zahl der Redner unnötig vergrössert wird). Wenn 126, 5—136, 9 
die Fürsten der Heiden zu Marsilie reiten (es sind Alterot, Falsaron, Gursabile, 
Ammirat, Targis, Margariz, GenubUes), wennalle dasselbe versprechen, nämlich 
Roland zu erschlagen, wenn allen Marsilie Lohn und Auszeichnung verheisst (es 
fehlt nur die Entgegnung auf Margariz Rede), so ist hierin das Geprän unerträg- 
licher Einförmiffkeit unverkennbar. Und nun erst diese Ueberfulle der Kämpfe! 
Während Turold von 3 Ronceval-Schlachten berichtet, folgen bei Konrad 5 aufein«- 
ander. Sine Reihe von Kämpfet, und noch dazu deutsche Namen enthaltend, steht 
allein im deutschen Texte vgl. 1^1, 9—154, 2; 173, 27; 174, 5; 174, 27; 175, 1. 

Im ganzen lässt Konrads Arbeit Gedrungenheit, Lebhaftigkeit, Pracht und 
Schwung der Darstellung, slänzfende Bilder oder Gleichnisse — kurzum alles, was 
zur Schönheit des Ausdruckes gehört, vermissen. 
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